Onok szamara is ismert, hogy évekkel ezelétt jogvita alakult ki G6d61l6 Varos Onkormanyzata és
a 1égi kozséghéza (a mai Erzsébet Kiralyné Szalloda) épiiletét feldjito, illetve atépitd véllalkozéi
kor kozott. A vita alapja, hogy az 6nkormanyzat és a dr. Komlds Janos éltal vezetett maganoldali
partnerck kézotti szerzddések sordn a feldjitds kivitelezését végzé cég részben nem végezte el,
részben pedig nem megfelelé mindségben végezte el a szerz6dés szerinti munkékat (melyet a
birdsag altal kirendelt fiiggetlen igazsagiigyi muszaki szakérték is megerdsitettek), és a
garancidlis fellilvizsgélatra, illetve ezen munkak elvégzésre sem keriilt sor. Ezért miutan az
dnkormanyzathoz keriilt a szallodat izemeltetd cég, az akkori G-Magistratus Zrt. irdnyitdsa — és
eziltal az 6nkormanyzat nevezhette ki a vezérigazgatot és a feliigyeld biztosdg tagjait —, a
kézvagyon védelmében a joteljesitési garancia visszatartott 88 millio forintos &sszegét nem
fizette ki a felujitas kivitelezését végzd cégnek, szamos munkat pedig a vallalkozé helyett kellett
elvégeztetnie. '

Harom szalon, parhuzamosan t6bb birésagi eljarasban folyt és folyik Godollé érdekeinek a
képviselete, mely most mérfoldkéhdz jutott.

1. Biintet6jogi feleldsség

A legjelentdsebb kérdés az volt, hogy kit terhel biintetSjogi felelésség: a Godollovel szemben
allo vallalkozé(ka)t vagy esetleg a varosvezetést, ahogy ezt sokan hamisan sejtetni akartak,
illetve akarjak jelenleg is. Ebben a kérdésben a birésag éllaspontja egyértelmii, biintetdjogi
feleldsség kizarolag dr. Komlés Janost terheli. A polgarmesterrel, a varosvezetés barmely
tagjaval, illetve a képviselo-testiilettel szemben semmilyen elmarasztalé dontést nem hozott a
birdsag a t6bb mint 8 évig tarté biintetdeljarasban, hiszen a varos részéroél nem tortént semmilyen
biincselekmény.

Dr. Komlos Janost azonban a birésdg az ellene lefolytatott biintetéperben mindsitett médon,
kiilonosen nagy vagyoni hétranyt okozo hiitlen kezelés folytatolagos elkovetésének biintettében
jogerésen biindsnek talalta 2020 szeptemberében, és 2 év bortonbiintetésre itélte, melyet 5 év
probaidére felfiiggesztett.

2. Pénziigyi tartozasok. kovetelések

Egy masik szélon annak vizsgélatara keriilt sor tébb parhuzamos eljarasban, hogy a vitas felek
mekkora 6sszeget kovetelhetnek egymastol. Ebben a kérdésben is jelentos sikert ért el G6dollo, a
birésag elétt lefolytatott eljarasban ugyanis az igazsagligyi miiszaki szakért6i szakvélemény
megéllapitisa értelmében a 100%-ban varosi tulajdonit G-Magistratus Zrt. 399 M Ft-tal
magasabb sszeget kovetelhetett volna jogosan a kivitelezést végz6 cégtdl, mint amennyi azt
visszatartasként illeti. A birosag altal kirendelt igazsagiigyi miiszaki szakértd sulyos kivitelezési
hidnyosségokat tart fel, aldtdimasztva igy az 6nkormanyzati allaspontot, miszerint a véllalkozé
részben nem végezte el, részben pedig nem megfelelé mindségben végezte el a szerzodés szerinti
munkékat. A joteljesitési garancia visszatartott §sszege ennek ellentételezéseként azonban nem
lett volna felhasznélhat6, igy a kivitelezést végzé céget megilleti ez az Osszeg (amil a G-
Magistratus Zrt-nek eredetileg is ki kellett volna fizetnie), valamint annak kamatai. A teljes
képhez az is hozzatartozik, hogy ezt a joteljesitési garanciat a szerzédések szerint mar az eldtt
rendezni kellett volna, hogy az 6nkormanyzathoz keriilt a széllodat lizemeltetd cég iranyitdsa.
Ezen feliil jogerdsen megéllapitast nyert, hogy dr. Komlds Janos (az tigyben érintett, kiilonb6z6
cégek vezetd tisztségviselSjeként) tovabbi 278 M Ft Osszegben, valamint vérhatéan ezidaig
legalabb 158 M Ft kamatok, azaz Osszesen varhatoan legaldbb 436 M Ft erejéig kartéritési
felelésséggel tartozik az dnkormanyzati cég koveteléseiért is.

3. Vagyonatadds az énkormdanyzat és a varosi cégek kozott

A harmadik téma, mely vérosi szempontbdl az el6zd ketténél sokkal kisebb jelentdségii gy,
hogy a szélloda dtszervezésekor a régi cég (G-Magistratus Zrt., amely jelenleg felszdmoldsi
eljaras alatt all) és az ) cég (Fizsébet Kiralyné Szalloda Kft.), valamint az 6nkormdanyzat kozott
megleleld eljards keretében tortént-e a vagyonatadas. Godolld szempontjabol ennek azért
csekélyebb a jelentdsége, mert mindkét cég 100%-ban dnkormanyzati tulajdond, igy barhol is
van kimutatva a varosi vagyon, attol az még kozvagyon marad. Ebben a kérdésben bar Godollé
Varos Onkorményzata jelentds eredményeket ért el a kézelmilltban lezarult birésagi eljarasban, a
birésag nem teljes mértékben fogadta el az 6nkormanyzat érveit. Ennek eredményeképp 12 M Ft
perkdltség megtéritése mellett 711 M Ft-ot az 6nkormanyzatnak 4t kell utalnia a 100%-ban sajét
tulajdoni cégének a szamldjara (az Osszeg igy az 4tutalds sordn kézvagyon marad). Ezen
Osszegbdl a G-Magistratus Zrt. részérol a joteljesitési garancia visszatartott 6sszege és kamatai
(157 M Ft) illeti a kivitelezést végzd céget, valamint meg nem fizetett bérleti dij és kamatai
cimén 145 M Ftilleti Godo1l6 Varos Onkorméanyzatat, tovabbi 9 M Ft pedig az adéhatésagot és a
konyvvizsgalot. Tekintettel arra, hogy a G-Magistratus Zrt-nek mar nincs szerepe a szélloda
iizemeltetésében, igy — a hitelezdi igények, az ilyenkor szokdsos felszamolasi dijak és koltségek
rendezése utdn — Godollé Varos Onkormanyzata késébbi dontésével megsziintetheti majd a
céget, annak fennmaradé vagyona igy visszakeriil majd az 6nkorményzathoz.

A fenti tételek a ,Kosérlabda csarnok épitéséhez hozzdjarulds, tdmogatas” jogeimrdl keriilnek
atcsoportositasra, tekintettel arra, hogy a 2021. évben a TAO-s tdmogatassal megvalosuld
kosarlabdacsarnok esetében kotelezettségvallalasra nem kertil sor.



